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privind asigurarea conducerii Senatului
in perioada 1—5 martie 2011

In conformitate cu art. 40 alin. (2) din Regulamentul Senatului, aprobat prin
Hotararea Senatului nr. 28/2005, cu modificarile ulterioare,

presedintele Senatului decide:

Articol unic. — In perioada 1—5 martie 2011, conducerea Senatului va fi
asigurata de domnul senator loan Chelaru, vicepresedinte al Senatului.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA-DAN GEOANA

Bucuresti, 24 februarie 2011.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.24
din 18 ianuarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39, art. 75 si art. 76
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 105/2001 privind frontiera de stat a Romaniei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 39, art. 75 si art. 76 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 105/2001 privind frontiera de stat a Romaniei,
exceptie ridicatda de Florin Bordea in Dosarul
nr. 10.630/193/2009 al Judecatoriei Botosani.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 23 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 10.630/193/2009, Judecatoria Botosanl a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dlSpOZItIIlor art. 39, art. 75 si art. 76 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 105/2001 privind frontiera de stat
a Romaniei.

Exceptia a fost ridicata de Florin Bordea intr-o cauza avand
ca obiect o plangere contraventionala in contradictoriu cu
Inspectoratul Politiei de Frontiera Botosani si Catélin Sulea.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textele de lege criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 41, art. 44 si art. 45, deoarece
ramane ,la aprecierea politistului de frontierd daca il lasa sa
munceasca unde este trimis de angajator sau nu, daca are
dreptul sa-si castige existenta sau nu, daca profesia (ocupatia
sau meserla) este agreata de polltlstul de frontiera.” De
asemenea, arata ca accesul in proprletatlle private amplasate Tn
zona de frontiera nu se poate face decét cu aprobarea politiei de
frontiera.

Judecéatoria Botosani apreciaza
neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

ca exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,

concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 39, art. 75 si art. 76 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 105/2001 privind frontiera de stat a Romaniei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 352 din
30 iunie 2001, aprobata cu modificari prin Legea nr. 243/2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 302 din
8 mai 2002, cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitii
care au urmatorul continut:

— Art. 39: ,In zona de frontiera, pe adancimea de 500 m de
la linia de frontiera cétre interior, cu avizul sefului inspectoratului
judetean al politiei de frontierd competent, se pot executa
activitati cum sunt: mineritul, exploatarile de titei, de gaze, de
ape minerale, de ape termale, exploatérile forestiere, balastiere
sau de cariere, lucrarile de imbunatatiri funciare si irigati,
indiguirile, lucrérile ori constructiile pe cursurile de apa, lucrérile
de asigurare a conditilor de navigatie, constructiile si
amenajarile turistice, de agrement sau de alta natura, cercetarile
ori prospectarile geologice.”;

— Art. 75: ,Sunt contraventii, daca potrivit legii penale nu
constituie infractiuni, urméatoarele fapte:

a) tragerea cu arma peste frontiera de stat, deteriorarea ori
distrugerea semnelor de frontierd, a instalatiilor sau mijloacelor
tehnice de paza, supraveghere si control ale Politiei de Frontieré
Roméne utilizarea focului deschis fara luarea masurilor pentru

de frontiera;

b) aducerea in Romania de catre transportatorii aerieni,
navali sau terestri a cetédtenilor strdini sau apatrizi fara
documente de trecere a frontierei, cu documente sau vize false
ori falsificate, sau ascunsi in mijloacele de transport;

¢) refuzul sub orice form& de a permite autoritétilor de
frontiera vizitarea aeronavelor, navelor, mijloacelor de transport
rutiere sau feroviare, a magaziilor, hambarelor si a altor locuri ce
prezinta interes pentru controlul de frontiera;

d) refuzul unei persoane de a da relatii pentru stabilirea
identitatii sale, de a se legitima cu actele de identitate ori de a
prezenta la control bagajele sau mijloacele de transport, la
cererea organelor politiei de frontiera sau ale politiei;

e) accesul la uscat fard aprobarea sefului punctului de
trecere a membrilor echipajelor navelor roménesti de transport
de marfuri care, din motive justificate, sunt obligate sé stationeze
in raza portului; neprezentarea, dupd plecarea navei, a
marinarilor rdmasi pe teritoriul Romaniei la agentia companiei
de navigatie de care apartine nava, pentru a li se rezolva
situatia; accesul la bord al membrilor de familie ai marinarilor
straini imbarcati pe navele aflate in porturile roménesti care
navigheaza intre porturile Constanta, Sulina si Moldova Veche
fara pasaport ori alte documente de trecere a frontierei sau féré
aprobarea sefului punctului de trecere; desfasurarea oricarei
activitati in punctele de trecere a frontierei de stat, alta decat
efectuarea controlului de frontiera, fara avizul, dupa caz, al
sefului inspectoratului judetean al politiei de frontierd competent,
al sefului structurii de coordonare a punctelor de trecere
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aeroportuare, al administratiei publice locale sau al altei
autoritati prevazute de lege; nerespectarea obligatiilor prevazute
in avizul eliberat de seful inspectoratului judetean al politiei de
frontierd competent sau de seful structurii de coordonare a
punctelor de trecere aeroportuare, potrivit prevederilor art. 45
alin. (1);

f) accesul persoanelor in fasia de protectie a frontierei de stat
pana la culoarul de frontierd sau malul apelor, dupa caz, fara
documente de identitate ori fara aprobarea sefului formatiunii
locale a politiei de frontierd; accesul persoanelor pentru
efectuarea unor activitati dincolo de fésia de protectie a frontierei
de stat, in situatia in care aceasta se constituie mai in adéncime,
precum i in insulele si ostroavele apartinand statului romén,
situate in apele de frontierd, prin alte locuri sau in alte conditii
decét cele stabilite de seful formatiunii locale a politiei de
frontierd; accesul persoanelor in insulele si ostroavele de
formatiune nouéa din apele de frontiera inainte de determinarea
apartenentei acestora; desfasurarea activitatilor prevazute la
art. 39 fara avizul sefului inspectoratului judetfean al politiei de
frontiera; efectuarea pescuitului in apele de frontiera, apele
maritime interioare si in marea teritoriala in alte locuri sau in alte
sectoare decét cele stabilite de autoritatile competente ori féra
avizul prealabil al sefului inspectoratului judetean al politiei de
frontierd competent; pastrarea barcilor si ambarcatiunilor aflate
pe apele de frontierd sau pe apele maritime interioare in alte
locuri decét cele stabilite de autoritétile competente ori neluarea
de cétre cei care le detin a m&surilor necesare pentru a preveni
folosirea acestora la trecerea ilegald a frontierei de stat, la
practicarea contrabandei sau la alte activitati ilicite; desfésurarea
activitatilor de agrement si sportive in apele de frontiera, marea
interioara si marea teritoriala, faré aprobarea cdapiténiei de port
sau, dupd caz, a administratiei publice locale ori fara avizul
sefului sectorului politiei de frontierd sau, dupd caz, al sefului
grupului de nave al politiei de frontierd; acostarea faré drept a
navelor, a ambarcatiunilor cu excursionigti in alte locuri decéat
porturile sau locurile special amenajate in acest scop; pasunatul
animalelor in timpul zilei dincolo de fasia de protectie a frontierei
de stat; pasunatul animalelor in timpul noptii in alte locuri decét
cele stabilite de autoritatile administratiei publice locale sau féré
avizul sefului sectorului politiei de frontierd; vané&toarea de-a
lungul frontierei de stat, pe addncimea de 500 m de la fasia de
protectie a frontierei de stat catre interior, pentru frontiera de
uscat, si de la limita terenului inundabil, pentru frontiera de apa;
desfasurarea vanatorii prevazute la art. 44 alin. (2), fara avizul
prealabil al sefului sectorului politiei de frontierd; fixarea pe
banda magnetica, pe héartie sau pe alt suport, a imaginilor care
redau portiuni din teritoriul statelor vecine de persoanele care
se deplaseaza ori care desfasoara diferite activitati in apropierea
frontierei de stat, daca acest lucru este prevazut in acordurile
sau conventiile privitoare la frontierd incheiate de Roménia cu
statele vecine; purtarea de convorbiri neautorizate peste linia de
frontiera, daca acest lucru este prevazut in acordurile sau

conventiile privitoare la frontierd incheiate de Roménia cu
statele vecine; comiterea sau proferarea de persoanele care se
deplaseaza ori desfasoara activitati in apropierea frontierei de
stat de fapte, gesturi sau expresii jignitoare la adresa statului
vecin ori a cetatenilor acestuia, daca acestea sunt prevazute in
acordurile sau conventiile privitoare la frontierd incheiate de
Roménia cu statele vecine.”;

— Art. 76: ,(1) Contraventiile prevazute la art. 75 se
sanctioneaza dupa cum urmeaza:

a) cu amendd de la 500 lei la 5.000 lei cele de la lit. a);

b) cu amenda de la 3.000 lei la 15.000 lei cele de la lit. b);

¢) cu amenda de la 500 lei la 2.500 lei cele de la lit. e);

d) cu amenda de la 300 lei la 1.500 lei cele de la lit. ¢) si d);

e) cu amenda de la 100 lei la 1.000 lei cele de Ia lit. f).

(2) Sanctiunea prevézutd la alin. (1) lit. b) se aplicé
transportatorului pentru fiecare persoana transportata.

(21) Savéarsirea in mod repetat a contraventiei de
nerespectare a obligatiilor prevazute in avizul eliberat de seful
inspectoratului judetean al politiei de frontierd competent sau de
seful structurii de coordonare a punctelor de trecere
aeroportuare, potrivit prevederilor art. 45 alin. (1), se
sanctioneaza cu amenda de la 1.000 de lei la 5.000 de lei si cu
retragerea avizului.

(3) Prevederile prezentei ordonante de urgentd se
completeaza cu dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor.

(4) Cuantumul amenzilor se actualizeaza prin hotédrare a
Guvernului.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca aceste
texte de lege contravin prevederilor constitutionale ale art. 41
privind munca si protectia sociald a muncii, art. 44 privind dreptul
de proprietate privata si art. 45 privind libertatea economica.

Analizand critica de neconstitutionalitate, Curtea retine ca,
asupra textelor de lege criticate raportate la aceleasi prevederi
constitutionale si cu motivare similara, s-a pronuntat prin Decizia
nr. 1.186 din 30 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 723 din 29 octombrie 2010, constatand
exceptia de neconstitutionalitate neintemeiata.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca masurile impuse prin
dispozitiile de lege criticate nu sunt de naturd sa ingradeasca
dreptul la munca sau dreptul de proprietate privata, acestea
putand fi exercitate in conditiile respectarii masurilor prevazute
de lege, masuri al caror scop legitim este de a asigura controlul
persoanelor ce patrund in zona de protectie a frontierei de stat.

Textele de lege criticate sunt deci in deplin acord cu
prevederile  constitutionale invocate in  sustinerea
neconstitutionalitatii, reglementarea cadrului in care se
realizeaza trecerea frontierei fiind justificatd de necesitatea
apararii securitatii nationale, a ordinii publice, precum si a
drepturilor si libertatilor cetatenilor.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39, art. 75 si art. 76 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 105/2001 privind frontiera de stat a Romaniei, exceptie ridicata de Florin Bordea in Dosarul nr. 10.630/193/2009

al Judecatoriei Botosani.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 ianuarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.69
din 27 ianuarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (2) din Legea nr. 508/2004
privind infiintarea, organizarea si functionarea in cadrul Ministerului Public
a Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism

lon Predescu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

— prim-magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (2) din Legea nr. 508/2004 privind
infiintarea, organizarea si functionarea in cadrul Ministerului
Public a Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, exceptie ridicatd de Romeo-Gheorghe
Pacurar in Dosarul nr. 1.811/111/2006 al Tribunalului Bihor —
Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand si jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.811/111/2006, Tribunalul Bihor — Sectia penald a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (2) din Legea
nr. 508/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea
in cadrul Ministerului Public a Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism,
exceptie ridicata de Romeo-Gheorghe Pacurar.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca normele criticate sunt neconstitutionale, deoarece
atribuie organelor de politie judiciara competenta de a efectua
acte de urmarire penala in numele procurorului, fara o limitare
a categoriei actelor procedurale ce ar putea fi intocmite in acest
mod, ceea ce permite o delegare generala a acestora, in
flagranta contradictie cu dispozitiile Legii fundamentale.

Tribunalul Bihor — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand in acest
sens si jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii Camerelor Parlamentului, Guvernul si
Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale

criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitiile art. 9 alin. (2) din
Legea nr. 508/2004 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Tn cadrul Ministerului Public a Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.089 din 23 noiembrie 2004, care au urmatorul continut:
sDispozitiile procurorilor din cadrul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatad si Terorism sunt
obligatorii pentru ofiterii si agentii de politie judiciard prevazuti
la alin. (1). Actele intocmite de ofiterii si agentii de politie
judiciara din dispozitia scrisd a procurorului sunt efectuate in
numele acestuia.”

In motivarea exceptiei se invoca dispozitiile constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea cetatenilor in fata legii, ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 124
alin. (1) si (2), potrivit carora justitia se infaptuieste Th numele
legii si este unica, impartiala si egala pentru toti, si ale art. 131
alin. (2), potrivit carora Ministerul Public isi exercita atributiile
prin procurori constituiti in parchete Tn conditiile legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, faptul ca in anumite cazuri ofiterii de politie judiciara
din cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism efectueaza acte de cercetare penala nu
echivaleaza cu o incéalcare a garantiilor dreptului la un proces
echitabil ori a statutului procurorului, consacrate prin art. 21
alin. (3) si art. 132 din Legea fundamentala, intrucét, pe de o
parte, aceasta politie judiciara a fost creata in scopul efectuarii
cu celeritate si Tn mod temeinic a activitatilor de descoperire si
de urmarire a infractiunilor de criminalitate organizata si
terorism, iar pe de alta parte, actele de cercetare ale acestor
ofiteri se efectueaza in numele procurorului si numai dupa
emiterea unei dispozitii scrise a acestuia.

Totodata, ofiterii si agentii de politie judiciara Tsi desfasoara
activitatea sub directa conducere, supraveghere si control a/al
procurorului, ceea ce da expresie prevederilor art. 131 alin. (3)
din Constitutie, potrivit carora parchetele conduc si
supravegheaza activitatea de cercetare penald a politiei
judiciare, in conditiile legii.

Dispozitile criticate nu contravin nici prevederilor
constitutionale ale art. 124 alin. (2), potrivit carora justitia este
unica, impartiala si egala pentru toti, intrucéat actul de justitie in
sensul textului constitutional invocat este atributul exclusiv al
instantelor judecatoresti, care, in materie penala, solutioneaza
cauzele in faza de judecata. Or, prevederile art. 9 alin. (1) si
alin. (2) teza a doua din Legea nr. 508/2004 vizeaza prima faza
a procesului penal, faza urmaririi penale.

In acest sens Curtea s-a pronuntat, de exemplu, prin Decizia
nr. 351 din 17 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 262 din 22 aprilie 2009, ale carei
considerente sunt valabile si in prezenta cauza, deoarece nu au
intervenit elemente noi.
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Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (2) din Legea nr. 508/2004 privind
infiintarea, organizarea si functionarea in cadrul Ministerului Public a Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, exceptie ridicata de Romeo-Gheorghe Pacurar in Dosarul nr. 1.811/111/2006 al Tribunalului Bihor — Sectia

penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 ianuarie 2011.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.74
din 27 ianuarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 si art. 21 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

lon Predescu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecétor
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 15 si art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
ridicata de lonel Ovidiu Galan in Dosarul nr. 3.073/200/2009 al
Judecatoriei Buzau — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.073/200/2009, Judecatoria Buzau — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 si art. 21 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, exceptie ridicata de lonel Ovidiu Galan.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca textele de lege criticate incalca prezumtia de

nevinovatie si principiul statului de drept, deoarece organul
constatator este liber sa constate contraventiile, sa stabileasca
vinovatia si sa aplice sanctiunile potrivit unei competente foarte
largi, fiind scutit apoi de orice sarcind a probarii acuzatiilor si
sanctiunilor indreptate impotriva contravenientului. Tnsusi
contravenientul trebuie sa Tisi probeze in fata instantei
nevinovatia, desi constitutional ar fi ca organul constatator sa
faca acest lucru.

Judecatoria Buzau — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand si
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii Camerelor Parlamentului, Guvernul si
Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitiile art. 15 si art. 21
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 268 din 22 aprilie
2002, cu modificarile si completarile ulterioare, avand urmatorul
cuprins:

— Art. 15: (1) Contraventia se constata printr-un proces-
verbal incheiat de persoanele anume prevazute in actul
normativ care stabileste si sanctioneaza contraventia, denumite
in mod generic agenti constatatori.

(2) Pot fi agenti constatatori: primarii, ofiterii si subofiterii din
cadrul Ministerului Administratiei si Internelor, special abilitati,
persoanele imputernicite in acest scop de ministri si de alfi
conducdtori ai autoritatilor administratiei publice centrale, de
prefecti, presedinti ai consiliilor judetene, primari, de primarul
general al municipiului Bucuresti, precum si de alte persoane
prevazute in legi speciale.

(3) Ofiterii si subofiterii din cadrul Ministerului Administratiei
si Internelor constatd contraventii privind: apdrarea ordinii
publice; circulatia pe drumurile publice; regulile generale de
comert; vdnzarea, circulatia si transportul produselor alimentare
Si nealimentare, tigdrilor si bauturilor alcoolice; alte domenii de
activitate stabilite prin lege sau prin hotarare a Guvernului.”;

—Art. 21 alin. (1): (1) In cazul in care prin actul normativ de
stabilire si sanctionare a contraventiilor nu se prevede altfel,
agentul constatator, prin procesul-verbal de constatare, aplica
si sanctiunea.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 21
privind accesul liber la justitie si ale art. 24 privind dreptul la
aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constatd ca in jurisprudenta sa a mai
examinat constitutionalitatea acelorasi texte de lege, in raport
cu critici similare. In acest sens sunt, de exemplu, Decizia
nr. 1.451 din 4 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 30 din 13 ianuarie 2011, sau Decizia
nr. 495 din 20 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 403 din 17 iunie 2010, prin care Curtea
a respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor de lege
criticate, retindnd cé&, pe tot parcursul solutionarii plangerii
indreptate impotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei, contravenientul poate sa isi exercite
neingradit dreptul la aparare. Tot astfel, prin Decizia nr. 520 din
8 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,

nr. 403 din 29 mai 2008, Curtea a retinut, in esenta, ca alin. (1)
al art. 34 din ordonanta ,stabileste, fara distinctii, ca instanta
competenta sa solutioneze plangerea verifica daca aceasta a
fost introdusa in termen, il asculta pe cel care a facut-o si pe
celelalte persoane citate, intre care, potrivit art. 33 din
ordonanta, si organul care a aplicat sanctiunea, administreaza
orice alte probe prevazute de lege, necesare in vederea
verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal, si hotaraste
asupra sanctiunii, despagubirii stabilite, precum si asupra
masurii confiscarii. Dispozitiile alin. (2) al art. 34 din ordonanta
prevad ca hotararea judecatoreasca prin care s-a solutionat
plangerea poate fi atacata cu recurs, fara ca motivarea acestuia
sa fie obligatorie. De asemenea, pe tot parcursul solutionarii
plangerii indreptate impotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei, atat la instanta de fond, cat si in
recurs, contravenientul poate sa Tsi exercite fara nicio restrictie
dreptul la aparare”.

Cat priveste sarcina probei in procedura reglementata de
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, Curtea a statuat, prin Decizia
nr. 1.096 din 8 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 695 din 15 octombrie 2009, ca ,procesul-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei se bucura de
prezumtia de legalitate, ins&, atunci cand este formulatd o
plangere impotriva acesteia, este contestata chiar prezumtia de
care se bucura. In acest caz, instanta de judecatad competenta
va administra probele prevazute de lege, necesare in vederea
verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal. Cel care a
formulat plangerea nu trebuie sa isi demonstreze propria
nevinovatie, revenind instantei de judecatad obligatia de a
administra tot probatoriul necesar stabilirii si aflarii adevarului.
Chiar daca art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 face
referire la dispozitiile Codului de procedura civila, instantele de
judecata nu pot face aplicarea stricta a regulii onus probandi
incumbit actori, ci, din contra, chiar ele trebuie sa manifeste un
rol activ pentru aflarea adevarului din moment ce contraventia
intra sub incidenta art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Prin urmare, nu
se poate sustine rasturnarea sarcinii probei”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
anterior de Curte, precum si considerentele care au
fundamentat-o isi mentin valabilitatea.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 si art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicatd de lonel Ovidiu Galan in Dosarul nr. 3.073/200/2009 al

Judecatoriei Buzau — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 ianuarie 2011.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.82
din 27 ianuarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 67 alin. 2 si art. 378 alin. 11
din Codul de procedura penala

lon Predescu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecétor
Acsinte Gaspar — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 67 alin. 2 si art. 378 alin. 11 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de loan Ciulin in Dosarul
nr. 5.465./99/2007 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala si
pentru cauze cu minori.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care face trimitere la jurisprudenta in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 5.465./99/2007, Curtea de Apel lasi — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 67
alin. 2 si art. 378 alin. 11 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicaté de loan Ciulin Tn dosarul de mai sus avand ca
obiect judecarea unui apel in materie penala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 67 alin. 2 din Codul de
procedura penalé incalca dispozitiile constitutionale ale art. 16
alin. (1) referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii, art. 20
referitoare la Tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 24 alin. (1) referitoare la garantarea dreptului la aparare,
precum si ale art. 6 paragraful 3 lit. d) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la drepturile acuzatului de a solicita audierea
martorilor apararii Tn aceleasi conditii ca si martorii acuzarii,
deoarece, prin asa-zisa apreciere a utilitatii probei, instanta de
judecata se antepronunta cu privire la valoarea acesteia, motiv
pentru care admiterea sau respingerea probatoriului devine o
simpla formalitate, pe baza careia judecatorul, in lipsa unor
argumente solide, dispune aleatoriu.

Totodata, art. 67 alin. 2 din Codul de procedura penala intra
in contradictie si cu art. 378 alin. 11 din acelasi cod referitor la
judecarea apelului, in sensul ca prin Tmpiedicarea in acest mod
a probatiunii penale se incalca si dreptul la exercitarea unei cai
de atac, prin reducerea acestei etape procesuale la o simpla
formalitate, in care instanta de apel se limiteaza doar la a aviza
solutia instantei de fond.

Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu
minori opineazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 67 alin. 2 cu denumirea marginala Concludenta
si utilitatea probei si art. 378 alin. 11 cu denumirea marginala
Judecarea apelului, ambele din Codul de procedura penala,
care au urmatorul continut:

— Art. 67 alin. 2: ,Cererea pentru administrarea unei probe
nu poate fi respinsa, dacéd proba este concludenta si utila.”;

— Art. 378 alin. 11: ,Cu ocazia judecarii apelului, instanta
este obligatad sa procedeze la ascultarea inculpatului prezent,
potrivit dispozitiilor cuprinse in Partea speciala, titlul Il, capitolul
I, atunci cand acesta nu a fost ascultat la instanta de fond,
precum si atunci cdnd instanta de fond nu a pronuntat impotriva
inculpatului o hotarare de condamnare.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea
cetatenilor in fata legii, art. 20 referitoare la Tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 24 alin. (1)
referitoare la garantarea dreptului la aparare, precum si ale art. 6
paragraful 3 lit. d) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la drepturile
acuzatului de a solicita audierea martorilor apararii in aceleasi
conditii ca si martorii acuzarii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 1.046 din 13 noiembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 815 din
29 noiembrie 2007, si prin Decizia nr. 311 din 14 iunie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 749 din
17 august 2005, a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 67 alin. 2 si 3 din Codul de
procedurd penald, statuand ca prin sintagma ,partile pot
propune probe si cere administrarea lor” legiuitorul a inteles
.dreptul” acestora de a propune probe, dar nu si obligatia
instantei de a admite toate probele, deoarece in alin. 2 al
aceluiasi articol se prevede: ,Cererea pentru administrarea unei
probe nu poate fi respinsa, daca proba este concludenta si utila.”
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Administrarea de catre instantd numai a acelor probe care
sunt concludente si utile rezolvarii procesului penal nu reprezinta
si nici nu poate fi considerata o Thcalcare a dreptului la aparare.
Este obligatia constitutionala a instantelor judecatoresti de a
realiza justitia, obligatie prevazuta la art. 126 alin. (1) din Legea
fundamentala, in cadrul careia se situeaza administrarea numai
a acelor probe care sunt de natura sa duca la descoperirea
adevarului.

Faptul ca instanta este cea care apreciaza cu privire la
concludenta si utilitatea probelor propuse de parti, inclusiv cu
privire la prezentarea mijloacelor materiale de proba, nu aduce
nicio atingere dreptului la un proces echitabil, cata vreme
instanta are obligatia, impusa chiar prin dispozitiile art. 67 alin. 3
din Codul de procedura penala, de a motiva admiterea sau
respingerea cererii pentru administrarea unei probe. Obligatia
impusa de legiuitor constituie o garantie a dreptului la un proces
echitabil, permitand partii ca, in cunostintd de cauza, sa Tsi
exercite drepturile procesuale si, eventual, s& promoveze caile
de atac prevazute de lege, atunci cand apreciaza ca
respingerea sau admiterea unei probe s-a realizat cu incélcarea
dispozitiilor legale.

De asemenea, prin Decizia nr. 1.126 din 10 septembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 664 din

6 octombrie 2009, Curtea Constitutionala a respins ca
neintemeiatéd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 378 alin. 11 din Codul de procedura penala, statuand ca
textul de lege criticat satisface ,pe deplin exigentele
constitutionale referitoare la dreptul la un proces echitabil si nici
nu se aplica discriminatoriu, deoarece toti inculpatii aflati in cel
putin una dintre cele doua situatii juridice circumscrise de text
beneficiaza de acelasi tratament, neputand fi pus semnul
egalitatii intre inculpatii neaudiati sau achitati de instanta de
fond, pe de o parte, si cei audiati sau condamnati de prima
instanta, pe de alta parte. In plus, potrivit art. 371 alin. 2 din
Codul de procedura penala, in cadrul limitelor sale referitoare la
efectele devolutiv si extensiv guvernate de principiul non
reformatio in pejus, instanta de apel este obligata sa examineze
cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, asigurand astfel
partilor suficiente garantii procesuale in deplin acord cu dreptul
la un proces echitabil”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa justifice
modificarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele deciziilor amintite Tsi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 67 alin. 2 si art. 378 alin. 11 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de loan Ciulin in Dosarul nr. 5.465./99/2007 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru

cauze cu minori.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 ianuarie 2011.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 209 alin. 41

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.83
din 27 ianuarie 2011

si art. 265 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura penala

lon Predescu — presedinte Codul de procedura penald, exceptie ridicata de Cristian Florin
Aspazia Cojocaru — judecator Hodis Tn Dosarul nr. 4.214/337/2009 al Judecatoriei Zalau.
Acsinte Gaspar — judecator La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
Mircea Stefan Minea — judecator citare a fost legal indeplinita.
lulia Antbanella Motoc — judecétor Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda
Puskas Valentin Zoltan — judecator cuvantu_! reprez_entantulw MlnlgtgruIU| Publl_c, ‘care pune
. < concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
Tudorel Toader — judecator ’ ’

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 209 alin. 41 si art. 265 alin. 1 teza a doua din

neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 10 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 4.214/337/2009, Judecatoria Zalau a sesizat Curtea



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 148/1.111.2011 9

Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 209 alin. 41 si art. 265 alin. 1 teza a doua
din Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Cristian
Florin Hodis Tn dosarul de mai sus avand ca obiect solutionarea
unei cauze penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate Tncalca
dispozitiile constitutionale ale art. 21 referitoare la Accesul liber
la justitie, art. 24 referitoare la Dreptul la apdrare si art. 20
referitoare la Tratatele internationale privind drepturile omului,
precum si dispozitiile art. 6 referitoare la Dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, deoarece prin posibilitatea procurorului
ierarhic superior de a prelua cauze date de lege in competenta
procurorului ierarhic inferior este afectat dreptul la un proces
echitabil.

De asemenea, dispozitiile art. 265 alin. 1 teza a doua din
Codul de procedura penala care permit procurorului posibilitatea
de a restitui cauza organului care a efectuat urmarirea penala in
vederea completarii sau refacerii urmaririi penale afecteaza
dreptul la aparare si la un proces echitabil, prin aceea ca printre
garantile menite sa asigure respectarea acestor drepturi se
numara si impartialitatea organelor chemate sa infaptuiasca
actul de justitie. Nu este just si echitabil ca, in cazul in care
restituirea cauzei in vederea completarii a fost dispusa de catre
procuror, si nu de catre instanta, persoana care a efectuat
anterior acte de cercetare penala sa nu devina ulterior restituirii
incompatibila functional in a mai efectua cercetéari penale in
acelasi dosar.

Judecatoria Zalau opineaza ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 209 alin. 41 din Codul de
procedura penala este inadmisibila, deoarece prin Decizia
nr. 1.058/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 810 din 28 noiembrie 2007, Curtea Constitutionala
a declarat aceste prevederi neconstitutionale. Or, potrivit art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea
Constitutionala decide asupra exceptiilor privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare.

Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 265 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura penala,
Avocatul Poporului considera ca aceasta este neintemeiata,
deoarece nu nlatura posibilitatea partilor de a beneficia de
drepturile si garantiile procesuale instituite de lege in conditiile
in care cauza a fost restituitd aceluiasi organ care a efectuat
urmarirea penala in vederea completarii sau refacerii acesteia.
Mai mult, aceasta masura este prevazuta ca alternativa la cea
a trimiterii cauzei la alt organ de urmarire penala. In plus,
dispozitiile legale invocate sunt norme de procedura prin care
legiuitorul reglementeaza posibilitatea remedierii unor nereguli
ale urmaririi penale, dispunand completarea sau refacerea
acesteia, si constituie tocmai o modalitate de asigurare a unui
proces echitabil.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,

concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 265 alin. 1 teza a doua cu denumirea marginala
Restituirea cauzei sau trimiterea la alt organ de urmarire Si
art. 209 alin. 41! cu denumirea marginala Competenta
procurorului in faza urmaririi din Codul de procedura penala,
care, dupa pronuntarea Deciziei de admitere nr. 1.058 din
14 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 810 din 28 noiembrie 2007, au urmatorul continut:

— Art. 265 alin. 1 teza a doua: ,Cand procurorul constata ca
urmadrirea penala nu este completa, sau ca nu au fost respectate
dispozitiile legale care garanteaza aflarea adevarului, restituie
cauza organului care a efectuat urmarirea penala, sau potrivit
dispozitiilor art. 217 trimite cauza la alt organ de urmadrire, in
vederea completérii sau refacerii urmaririi penale.”;

— Art. 209 alin. 41: ,Procurorii din cadrul parchetelor ierarhic
superioare pot prelua, in vederea efectuarii urmaririi penale,
cauze de competenta parchetelor ierarhic inferioare, prin
dispozitia conducatorului parchetului ierarhic superior[...].”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitile legale criticate sunt Tincéalcate prevederile
constitutionale ale art. 21 referitoare la Accesul liber la justitie,
art. 24 referitoare la Dreptul la apérare si art. 20 referitoare la
Tratatele internationale privind drepturile omului, precum si
dispozitiile art. 6 referitoare la Dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 209 alin. 41 din Codul de procedura
penala dispun cu privire la posibilitatea procurorului ierarhic
superior de a prelua cauze de competenta procurorilor din
cadrul parchetelor ierarhic inferioare.

Prin urmare, textul legal criticat nu numai ca nu contravine
dispozitiilor constitutionale invocate, dar le si garanteaza. Astfel,
potrivit art. 132 alin. (1) din Constitutia Romaniei, ,Procurorii Tsi
desfasoara activitatea potrivit principiului legalitatii, al
impartialitatii si al controlului ierarhic [...]".

Ca o garantie a respectarii de catre procurori a principiilor
impartialitatii si legalitatii Tn activitatea lor, Constitutia a consacrat
si principiul unitatii de actiune a membrilor Ministerului Public,
sub forma controlului ierarhic.

Asa fiind, in virtutea statutului procurorilor consacrat de
Constitutie, controlul ierarhic in activitatea procurorilor
presupune eo ipso posibilitatea efectuarii actelor si lucrarilor de
catre Tnsusi procurorul ierarhic superior, care controleaza
activitatea procurorilor din subordinea sa. Acest lucru nu se face
insa dupa bunul plac al procurorului ierarhic superior, ci ca
urmare a dispozitiei conducatorului acestuia. In aceste conditii
nu poate fi admisa teza infrangerii principiului liberului acces la
justitie ori al dreptului la aparare, deoarece un eventual arbitrar
ori nerespectarea legii pot fi cenzurate de instanta de judecata
cu prilejul contestarii unei solutii de netrimitere in judecata,
urmand procedura prevazuta de art. 27817 din Codul de
procedurd penald, ori cu prilejul solutionarii cauzei in urma
emiterii actului de inculpare. De altfel, Constitutia nu consacra
dreptul unei persoane de a fi cercetata de un anumit procuror ori
organ de urmarire penala, ci dreptul de a fi cercetata in conditiile
legii. Ca urmare, dispozitia legala ce formeaza obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate nu contravine niciunei alte norme
consacrate prin Legea fundamentala, ci constituie o regula de
procedura, pe care legiuitorul are libertatea sa o adopte, in
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conformitate cu art. 126 alin. (2) din Constitutie. Prevederile
legale criticate nu aduc atingere dreptului la un proces echitabil,
ci, dimpotriva, il dezvolta prin aceea ca au menirea de a garanta
solutionarea cauzelor Tintr-un termen rezonabil, prin
eficientizarea activitatii de urmarire penala.

Cat priveste dispozitiile art. 265 alin. 1 teza a doua din Codul
de procedura penala, Curtea constata ca acestea dispun cu
privire la posibilitatea procurorului de a restitui cauza organului
care a efectuat urmarirea penala sau de a trimite cauza la alt
organ in vederea completarii ori refacerii urmaririi penale. O
asemenea posibilitate nu este menita sa afecteze dreptul la un
proces echitabil ori dreptul la aparare, intrucat, spre deosebire
de situatia incompatibilitatii organului de urmarire penala
existenta in cazul in care refacerea s-a dispus de catre instanta
de judecata, textul contestat vizeaza un caz de restituire in
vederea completarii urmaririi penale sau a respectarii
dispozitiilor legale care garanteaza aflarea adevarului, situatie in
care, asa cum rezultd din economia sa, urmarirea penala nu a

fost finalizata. O atare masura dispusa de catre procuror anterior
terminarii urmaririi penale constituie doar un mijloc procesual de
garantare a exercitarii atributiilor de urmarire penalé cu stricta
respectare a legalitatii, in vederea administrarii in continuare a
probelor apreciate ca fiind necesare pentru clarificarea
aspectelor nelamurite.

Asa fiind si tindnd seama de rolul procurorului de aparator al
ordinii de drept si al drepturilor si libertatilor cetatenilor, care
conduce si supravegheaza, cu respectarea principiului legalitatii
si al impartialitatii, activitatea de cercetare penala, este evident
ca prin posibilitatea conferita de textul legal criticat se da
expresie dreptului la un proces echitabil si dreptului la aparare
drept componente ale acestui rol. in plus, partile interesate nu
sunt obstructionate n niciun fel in a-si exercita dreptul la aparare
in conditiile prevazute de lege si in a sesiza procurorului care
supravegheazé cercetarea penala orice neregularitati menite a
le prejudicia drepturile procesuale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 209 alin. 41 si art. 265 alin. 1 teza a doua
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Cristian Florin Hodis in Dosarul nr. 4.214/337/2009 al Judecatoriei Zaldu.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 ianuarie 2011.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 85
din 27 ianuarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 148 alin. 1 lit. f) si art. 160b
din Codul de procedura penala

lon Predescu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 148 alin. 1 lit. f) si art. 160b din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Constantin Cojocaru in
Dosarul nr. 08048/99/2009 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala
si pentru cauze cu minori.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 26 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 08048/99/2009, Curtea de Apel lasi — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 148
alin. 1 lit. f) si art. 160P din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Constantin Cojocaru in dosarul de mai sus
avand drept obiect verificarea legalitatii si temeiniciei masurii
arestarii preventive.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 148 alin. 1 lit. f) din Codul de
procedura penala incalca dispozitiile constitutionale ale art. 23
alin. (11) referitoare la prezumtia de nevinovatie, deoarece
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permit privarea sa de libertate in absenta unei hotarari
judecatoresti definitive de condamnare.

De asemenea, se precizeaza ca dispozitiile art. 160b din
Codul de procedura penala incalca prevederile constitutionale
ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea cetatenilor in fata
legii, art. 20 referitoare la Tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un
proces echitabil, art. 24 alin. (1) referitoare la dreptul la aparare,
precum si dispozitile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece
aplicarea lor contravine prevederilor art. 148 alin. 1 din Codul
de procedura penala in sensul ca textul lit. f) deroga complet de
la dispozitiile art. 148 care in alin. 1 prevad ca se aplica daca
sunt intrunite conditiile prevazute la art. 143 in corelatie cu
art. 148 lit. a)—e), intrucat in ceea ce priveste lit. f) reiese clar
certitudinea ca inculpatul a savéarsit o infractiune, iar probele sau
indiciile prevazute in art. 143 din Codul de procedura penala nu
mai sunt necesare.

Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu
minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, sens in care face trimitere la jurisprudenta n
materie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 148 alin. 1 lit. f) — Conditiile si cazurile in care se
dispune arestarea inculpatului si art. 160b — Verificari privind
arestarea inculpatului in cursul judecétii, ambele din Codul de
procedura penala, care au urmatorul continut:

— Art. 148 alin. 1 lit. f): ,M&sura arestérii preventive a
inculpatului poate fi luata daca sunt intrunite conditiile prevazute
in art. 143 si exista vreunul dintre urmétoarele cazuri: [...]

f) inculpatul a savérsit o infractiune pentru care legea
prevede pedeapsa detentiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii
mai mare de 4 ani si existd probe ca ldsarea sa in libertate
prezinta un pericol concret pentru ordinea publica.”;

— Art.160¢: ,In cursul judecatii, instanta verifica periodic, dar
nu mai tarziu de 60 de zile, legalitatea si temeinicia arestarii
preventive.

Daca instanta constata ca arestarea preventiva este nelegala
sau ca temeiurile care au determinat arestarea preventiva au
fncetat sau nu exista temeiuri noi care sa justifice privarea de
libertate, dispune, prin incheiere motivata, revocarea arestarii
preventive si punerea de indaté in libertate a inculpatului.

Cénd instanta constata cé& temeiurile care au determinat
arestarea impun in continuare privarea de libertate sau céa exista
temeiuri noi care justifica privarea de libertate, instanta dispune,
prin incheiere motivata, mentinerea arestarii preventive.

Incheierea poate fi atacata cu recurs, prevederile art. 1602
alin. 2 aplicandu-se in mod corespunzator.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitile legale criticate sunt incalcate prevederile

constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea
cetatenilor in fata legii, art. 20 referitoare la Tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (3)
referitoare la dreptul la un proces echitabil, art. 23 alin. (11)
referitoare la prezumtia de nevinovatie, art. 24 alin. (1)
referitoare la dreptul la apérare, precum si dispozitiile art. 6
referitoare la Dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata c& asupra solutiei legislative criticate in prezenta cauza
s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 76 din 8 februarie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 157 din
22 februarie 2005. Cu acel prilej Curtea a constatat ca
dispozitiile art. 148 din Codul de procedura penala, care prevad
cazurile si conditiile in care poate fi dispusa masura arestarii
preventive, dezvaluie natura juridicA a masurii procesuale
examinate, aceea de mijloc de dinamizare a urmaririi penale si
a procesului penal in general. Din interpretarea rationala a
dispozitiilor art. 148 alin. 1 lit. f) din Codul de procedura penala
nu rezultd ca inculpatului i se imputa savarsirea unei infractiuni,
fapt care nu poate fi stabilit decat prin hotarare judecatoreasca
de condamnare ramasa definitiva, ci ca exista probe sau indicii
considerate ca fiind temeinice, in raport cu stadiul in care se afla
procesul penal, despre savarsirea unei infractiuni. Folosirea in
textul contestat a termenului ,infractiune” in locul celui de ,fapta
prevazutd de legea penald” are o semnificatie pur tehnica,
aceasta desemnand incadrarea faptei cu privire la care exista
probe sau indicii temeinice ca a fost savarsita de inculpat intr-un
anumit text de lege, care prevede fapta ca infractiune si o
sanctioneaza cu o pedeapsa de o anumita gravitate. De aceea,
nu se poate sustine ca dispozitiile legale examinate ar fi contrare
prevederilor art. 23 alin. (11) din Constitutie privitoare la
prezumtia de nevinovétie.

De asemenea, pe baza dispozitiilor legale criticate, inculpatul
nu este considerat vinovat de savarsirea infractiunii, ci se
constatd numai ca exista probe sau indicii ca inculpatul a
savarsit o infractiune de o anumita gravitate, temei suficient
pentru a se putea lua masura arestarii preventive ca mijloc
pentru desfasurarea normala a procesului penal. Pe de alta
parte, garantiile procesuale pe care legea le ofera inculpatului si,
in special, dreptul acestuia de a se plange Tmpotriva masurii
arestarii preventive atesta conformitatea dispozitiilor legale
criticate cu prevederile art. 23 din Constitutie, care impun ca
masura arestarii preventive sa se ia numai in cazurile si cu
procedura prevazute de lege.

De altfel, Curtea mai constata ca incheierea prin care se
dispune masura privativa de libertate este supusa cailor de atac,
punerea in libertate a celui arestat fiind obligatorie daca motivele
care au stat la baza ei au disparut si, nu in ultimul rand,
persoana arestata preventiv are dreptul sa ceara punerea sa in
libertate provizorie sub control judiciar sau pe cautiune. In plus,
in faza de judecata, instanta este datoare sa verifice periodic, si
nu mai tarziu de 60 de zile, legalitatea si temeinicia arestarii
preventive si sa dispuna punerea de indata in libertate a
inculpatului daca temeiurile care au determinat arestarea
preventiva au incetat ori daca instanta constatd ca nu exista
temeiuri noi care sa justifice masura privarii de libertate.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Cat priveste critica referitoare la dispozitiile art. 1600 din
Codul de procedura penala, Curtea constata ca autorul exceptiei
a relevat aspecte de contrarietate cu dispozitiile art. 148 alin. 1
din acelasi cod. Or, asa cum a statuat in jurisprudenta sa, de
exemplu Decizia nr. 486 din 11 decembrie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 43 din 19 ianuarie
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2004, Curtea constata ca examinarea constitutionalitatii unui
text de lege are in vedere compatibilitatea acestui text cu
dispozitiile constitutionale pretins violate, iar nu compararea
prevederilor mai multor legi intre ele si raportarea concluziei ce
ar rezulta din aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale
Constitutiei. Procedandu-se altfel s-ar ajunge, inevitabil, la
concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitile legale este

constitutionala, numai coexistenta lor ar pune in discutie
constitutionalitatea uneia dintre ele. Rezulta deci ca nu ne aflam
in prezenta unei chestiuni privind constitutionalitatea unor texte
de lege si, pe cale de consecinta, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitillor art. 160 din Codul de
procedura penala urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 160P din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Constantin Cojocaru in Dosarul nr. 08048/99/2009 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu

minori.

2. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 148 alin. 1 lit. f) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 ianuarie 2011.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 209 alin. 41

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.90
din 27 ianuarie 2011

din Codul de procedura penala

lon Predescu — presedinte CURTEA,
Aspazia Cojocaru — judecéator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
Acsinte Gaspar — judecator urmatoarele:
Mircea Stefan Minea — judecator Prin Incheierea dir] 3 mai 2010, pronun‘;até_?n Dosqrul

. . < nr. 6.389/231/2009, Tribunalul Vrancea — Sectia penala a
lulia Antoanella Motoc — judecator . PR < ’ .

, , , _ 3 sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de

Puskas Valentin Zoltan — Judecator neconstitutionalitate a prevederilor art. 209 alin. 41 din
Tudorel Toader — judecator Codul de procedurd penald, exceptie ridicatd de Maricel

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 209 alin. 41 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatda de Maricel Mustafa Hadir in Dosarul
nr. 6.389/231/2009 al Tribunalului Vrancea — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionaliate ca
neintemeiata.

Mustafa Hadir in dosarul de mai sus avand ca obiect
solutionarea unui apel in materie penala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitile constitutionale ale art.124 alin.(2) referitoare la
egalitatea, unicitatea si impartialitatea justitiei si ale art.132
referitoare la Statutul procurorilor, deoarece controlul ierarhic
presupune doar posibilitatea procurorului de la parchetul ierarhic
superior de a verifica si controla actele infaptuite de procurorul
ierarhic inferior, eventual de a infirma actele acestuia, dar Tn niciun
caz nu trebuie admisa posibilitatea substituirii procurorului
ierarhic inferior de catre procurorul ierarhic superior.

Tribunalul Vrancea — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
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Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 209 alin. 41 cu denumirea marginala Competenta
procurorului in faza urmaririi din Codul de procedura penala,
care, dupa pronuntarea Deciziei de admitere a Curtii
Constitutionale nr. 1.058 din 14 noiembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 810 din 28 noiembrie
2007, au urmatorul continut: ,,Procurorii din cadrul parchetelor
ierarhic superioare pot prelua, in vederea efectudrii urmaririi
penale, cauze de competenta parchetelor ierarhic inferioare,
prin dispozitia conducéatorului parchetului ierarhic superior [...].”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 124 alin. (2) referitoare la egalitatea,
unicitatea si impartialitatea justitiei si ale art. 132 referitoare la
Statutul procurorilor.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitiile legale criticate dispun cu privire la
posibilitatea procurorului ierarhic superior de a prelua cauze de
competenta procurorilor din cadrul parchetelor ierarhic
inferioare.

Prin urmare, textul legal criticat nu numai ca nu contravine
dispozitiilor constitutionale ale art. 132 din Constitutie, dar le si
garanteaza. Astfel, potrivit art. 132 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, ,Procurorii Tsi desfdsoard activitatea potrivit
principiului legalitatii, al impartialitatii si al controlului ierarhic
L..T.

Dintre aceste 3 principii pe care se intemeiaza activitatea
procurorilor, principiul impartialitatii, aplicabil si judecatorilor prin
natura activitatii de jurisdictie exercitate de acestia, decurge din
apartenenta procurorilor la autoritatea judecétoreasca si din rolul

Ministerului Public, stabilit prin art. 131 alin. (1) din Constitutie,
de a reprezenta, in activitatea judiciara, interesele generale ale
societatii.

Principiul legalitatii este, in sensul atribuit de Legea
fundamentala, specific activitatii procurorilor, care, in virtutea
acestuia, au obligatia de a-si indeplini atributiile numai in
conformitate cu dispozitiile legii, fara posibilitatea de a actiona
intemeindu-se pe criterii de oportunitate, fie in adoptarea unor
masuri, fie Tn alegerea procedurilor.

Ca o garantie a respectarii de catre procurori a acestor
principii Tn activitatea lor, Constitutia a consacrat si principiul
unitatii de actiune a membrilor Ministerului Public, sub forma
controlului ierarhic.

Asa fiind, in virtutea statutului procurorilor consacrat de
Constitutie, controlul ierarhic Tn activitatea procurorilor
presupune eo ipso posibilitatea efectuarii actelor si lucrarilor de
catre insusi procurorul ierarhic superior, care controleaza
activitatea procurorilor din subordinea sa. Ca urmare, dispozitia
legala ce formeaza obiectul exceptiei de neconstitutionalitate nu
contravine art. 132 din Constitutie si nici unei alte norme
consacrate prin Legea fundamentala, ci constituie o regula de
procedura, pe care legiuitorul are libertatea sa o adopte, in
conformitate cu art. 126 alin. (2) din Constitutie. Prevederile
legale criticate nu aduc atingere temeiului constitutional invocat,
ci, dimpotriva, dezvolta principiul controlului ierarhic in
activitatea procurorilor, reprezentand totodata o garantie a
respectarii dispozitiilor constitutionale prin eficientizarea
activitatii de urmarire penala.

De asemenea, prevederile legale criticate se aplica tuturor
persoanelor aflate in ipoteza normei legale criticate, legiuitorul
instituind criterii obiective, clare si precise cu privire la incidenta
textului. Acestea au, de asemenea, menirea de a garanta, in
conditii de egalitate si impartialitate, dreptul la un proces
echitabil.

De altfel, prin Decizia nr. 1.058 din 14 noiembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 810 din
28 noiembrie 2007, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate, statudnd ca este neconstitutionald,
incalcand in mod vadit prevederile art. 132 alin. (1) din
Constitutie, restrangerea posibilitatii procurorilor din cadrul
parchetelor ierarhic superioare de a prelua in vederea efectuarii
urmaririi penale, numai in anumite situatii strict si limitativ
prevazute de lege, cauze de competenta parchetelor ierarhic
inferioare, realizata prin dispozitiile art. 209 alin. 411lit. a), b), c)
si d) din Codul de procedura penala.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 209 alin. 41 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Maricel Mustafa Hadir in Dosarul nr. 6.389/231/2009 al Tribunalului Vrancea — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 ianuarie 2011.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.91
din 27 ianuarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

lon Predescu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie invocata de loan
Valentin Osman in Dosarul nr. 3.796/302/2010 al Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera ca autorul exceptiei a depus la
dosar o cerere prin care solicitd sa se ia act de retragerea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Curtea constata ca nu poate fi primita cererea formulata,
avand in vedere dispozitiile art. 55 din Legea nr. 47/1992, potrivit
carora ,Curtea Constitutionala, legal sesizata, procedeaza la
examinarea constitutionalitatii, nefiind aplicabile dispozitiile
Codului de procedurd civila referitoare la suspendarea,
intreruperea sau stingerea procesului (...).” Exceptia de
neconstitutionalitate este o exceptie de ordine publica, prin
invocarea ei punandu-se in discutie abaterea unor reglementari
legale de la dispozitiile Legii fundamentale, iar solutia asupra
exceptiei este de interes general. Asa fiind, exceptia de
neconstitutionalitate nu ramane la dispozitia partii care a
invocat-o si nu este susceptibila de acoperire nici pe calea
renuntarii exprese la solutionarea acesteia de catre partea care
a ridicat-o.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand si
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 13 iulie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 3.796/302/2010, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a
masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, exceptie invocata de loan Valentin Osman.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca prevederile criticate sunt neconstitutionale,

deoarece posibilitatea schimbarii regimului de detentie este
Iasata la indemana unui organ de autoritate publica, astfel cum
este Comisia prevazuta la art. 14 din lege, dupa ce in prealabil
persoana condamnata a executat deja o patrime din pedeapsa
la care a fost condamnata. Se arata ca trebuie tinut cont de
faptul ca, desi unele persoane condamnate au pedepse mai
mari de ispasit, acestea reusesc intr-un termen mai scurt decét
cel prevazut de art. 26 alin. (1) din Legea nr. 275/2006 sa
depuna eforturi pentru reintegrarea lor sociala si pot dezvolta in
penitenciar o buna conduita, Tnsa ntr-un mod discriminatoriu nu
pot avea acces la schimbarea de regim doar pentru ca nu au
executat fractia reglementatd de lege. Se mai apreciaza ca
~decizia ce o ia judecatorul delegat este vadit contrara cu dreptul
la integritate psihica, intrucat acesta ia decizia pe baza raportului
Comisiei, care poate dispune ca nu se impune schimbarea
regimului de detentie, fara ca legea sa stabileasca anumite
limite cu privire la rationamentul logic pe care trebuie s&-I aplice
Comisia pentru a ajunge la concluzia ca nu se impune
schimbarea de regim.” In sfarsit, se apreciaza ca sintagma ,0
patrime” ingradeste nepermis drepturile fundamentale enuntate
si se impune inlaturarea ei.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala
considera ca exceptia de neconstitutionalitate invocata in cauza
este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Arata, in plus, ca, potrivit competentei sale
inscrise in art. 146 din Constitutie si Tn art. 11 din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitutionala verifica, Th cadrul controlului
de constitutionalitate, conformitatea legilor si a ordonantelor
Guvernului cu dispozitiile si principiile constitutionale, fara a
putea modifica sau completa prevederea legala supusa
controlului. Modificarea continutului unei norme juridice este
atributul exclusiv al legiuitorului, Tn temeiul art. 61 alin. (1) din
Constitutie, potrivit caruia Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului roman si unica autoritate
legiuitoare a tarii.

Presedintii Camerelor Parlamentului si Guvernul nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:
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Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare n cursul procesului penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 627 din 20 iulie 2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, avand urmatorul cuprins:
»(1) Schimbarea regimului de executare a pedepselor privative
de libertate se dispune de judecéatorul delegat pentru executarea
pedepselor privative de libertate, la cererea persoanei
condamnate sau la sesizarea comisiei prevazute la art. 14.
Comisia prevazuta la art. 14 are obligatia ca, dupa executarea
a 8 ani in cazul pedepselor cu detentiunea pe viata si a unei
patrimi din durata pedepsei cu inchisoarea, sad analizeze
conduita persoanei condamnate si eforturile depuse de aceasta
pentru reintegrare sociald, intocmind un raport care se aduce la
cunostinta persoanei condamnate, sub semnétura. In cazul in
care comisia apreciaza ca se impune schimbarea regimului de
executare, sesizeaza judecatorul delegat pentru executarea
pedepselor privative de libertate. In cazul in care comisia
apreciaza ca nu se impune schimbarea regimului de executare,
stabileste termenul de reanalizare, care nu poate fi mai mare de
un an.”

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 16 privind egalitatea in drepturi si ale art. 22 —
Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constatd ca aceasta este neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa.

Astfel, dispozitiile criticate, care stabilesc reguli procedurale
aplicabile in cazul in care, in timpul executarii pedepsei, titularii
cererii de schimbare a regimului de executare a pedepselor
privative de libertate solicitd acest lucru judecatorului delegat,
nu stabilesc privilegii sau discriminari pe criterii arbitrare,
aplicandu-se in mod egal tuturor destinatarilor normei. Obligatiile
instituite Tn acest cadru in sarcina Comisiei pentru
individualizarea regimului de executare a pedepselor privative
de libertate, precum si conditiile ce trebuie indeplinite pentru
schimbarea regimului de executare a pedepselor privative de
libertate dau expresie dispozitiilor constitutionale ale art. 126
alin. (2), potrivit carora legiuitorul poate institui, in considerarea
unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura, precum si
modalitati de exercitare a drepturilor procedurale, fara ca prin
aceasta sa se aduca in vreun fel atingere prevederilor art. 16
din Constitutie, invocate in motivarea exceptiei. In plus, contrar
sustinerilor autorului exceptiei, schimbarea regimului de
executare a pedepselor privative de libertate se dispune de
judecatorul delegat, prin incheiere motivata, iar nu de comisia
din cadrul penitenciarului. in plus, in temeiul art. 26 alin. (8) din
Legea nr. 275/2006, impotriva acestei incheieri persoana
condamnata poate introduce contestatie la judecatoria in a carei
circumscriptie se afla penitenciarul, cadru in care, beneficiind
de garantiile stabilite de lege, poate formula toate apararile pe
care le considera necesare.

inceeace priveste dispozitiile art. 22 alin. (1) din Constitutie,
acestea nu au incidenta in cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare n cursul procesului penal, exceptie invocata de loan Valentin
Osman in Dosarul nr. 3.796/302/2010 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 ianuarie 2011.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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